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Beglaubigte Abschrift

THURINGER OBERVERWALTUNGSGERICHT

- 3.Senat-
3 EN 531/20

Beschluss

In dem Normenkontrollverfahren

des Herrn Matthias Guericke,
Schleiermacherstrafie 43, 06114 Halle/Saale
Antragsteller
bevolimachtigt:
Rechtsanwalte Bemhard Korn & Partner,
Hindenburgplatz 3, 55118 Mainz

gegen

den FreistaatThuringen,
vertreten durch die Thuringer Ministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und


https://www.ckb-anwaelte.de/download/BeschlussThueringer-OVG_28.08.2020.pdf

Familie,
Werner-Seelenbinder-Straffe 6, 99096 Erfurt

Antragsgegner

wegen
Gesundheit, Hygiene, Lebens- und Arzneimitte! (ohne Krankenhausrecht),
hier: einstweilige Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO
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hat der 3. Senat des Thuringer Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Bathe, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Peters und den an das Gericht abgeordneten Richter am Verwaltungsgericht

Kirschbaum

am 26. August 2020 beschl.ossen:

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Grunde

Der Antragsteller wendet sich emeut gegen die iandesrechtliche auf §§ 32, 28 IfSG
gestutzte Verordnung, soweit darin ein Mindestabstand und die Verwendung einer
Mund-Nasen-Bedeckung angeordnetwird. Seinen gegendiegleichlautende Rege!un-
gen der Vorgangervorschrift gerichteten Antrag nach § 47 Abs. 6 VwGO lehnte der

Senat mit Beschluss vom 3. Juli 2020 - 3 EN 391/20 - ab.
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Der Antragsteller wohnt in Halle/Saale und fahrt nach seinen Angaben von dort aus
mit dem offentlichen Personennahverkehrzu seiner Dienststelle in Weimar, wo er auch

gastronomische und kulturelle Angebote wahrnimmt.

Die Thuringer Ministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie eriieR
am 7. Juli 2020 - in Ablosung der bis zum 15.Juli 2020 geltenden Thuringer
SARS-CoV-2-Infektionsschutz-Grundverordnung - als Art. 1 der Thuringer Verord-

nung zur weiteren Verbessemng der erforderlichen MaBinahmen zur Eindammung der
Ausbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 die Zweite Thuringer Verordnung uber
grundiegende Infektionsschutzregein zur Eindammung derAusbreitung des Coronavi-

ms SARS-CoV-2 (- 2. ThurSARS-CoV-2-ifS-GrundVO -), die am 15. Juli 2020 im Thu-

ringer Gesetzes- und Verordnungsblatt (S. 349 ft.) veroffentlicht wurde. Die Rechts-

verordnung, soweit im vorliegenden Streit erheblich. hat folgenden Wortlaut:
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§ 1 Mindestabstand

(1) Wo immer moglich und zumutbar, ist ein Mindestabstand von wenigstens 1,5 m

einzuhalten.

(2) Absatz 1 giit nicht fdr Angehorige des eigenen Haushalts und Angehorige eines
weiteren Haushaits. Satz 1 gilt entsprechend fur Personen, fur die ein Sorge- oder
Umgangsrecht besteht.

§ 2 KontaktbeschrSnkung

Jede Person 1st angehalten, die physisch-sozialen Kontakte zu anderen Personen
moglichst gering zu halten. Es wird empfohlen, sich nur mit Personenmehrheiten
nach § 1 Abs. 2 oder mit nicht mehr als zehn sonstigen Personen aufzuhalten und
den Personenkreis, zu dem physisch-sozialer Kontakt besteht, mGglichst konstant
zu halten.

§ 6 Verwendung einer Mund-Nasen-Bedeckung

(1) In Fahrzeugen des offentlichen Personenverkehrs, inshesondere in Eisenbah-
nen, Stra&enbahnen und Omnibussen, in Taxen, in Reisebussen und in sonstigen
Beforderurigsmitteln mit Pubiikumsverkehr sind die Fahrgaste verpfiichtet, eine
Mund-Nasen-Bedeckung zu verwenden.

(2) In Gesch/ften mit Publikumsverkehr sind die Kunden verpfiichtet, eine Mund-
Nasen-Bedeckung zu verwenden.



Abweic d van den AbsStzen 1 und 2 gi!t die Verpflichtung zur Verwendun,
(631%161‘ Mung—?\? asen&iegecﬁung rﬁght 1flur oéenge Pers%nen: J J
1. Kinder bis zur Voiiendung des 6. Lebensjahres,

2. Personen, denen die Verwendung einer Mund-Nasen-Bedeckung wegen Behin"
derung oder aus gesUndheitlJchen oder anderen Grdnden nicht moglich oder unzu-
mutbar ist; dies 1st in geeigneter Weise glaubhaft zu machen.

(4) Ais Mund-Nasen-Bedeckung konnen selbst genahte oder selbst hergestellte
Stoffmasken, Schals, Tucher, Hauben und Kopfmasken sowie sonstige Bedeckun-

gen von Mund und Nase verwendetwerden. Die Mund-Nasen-Bedeckung soil eng
aniiegen und gutsitzen.

(5) Das Verbot derVerwendung von verfassungsfeindlichen Kennzeichen und sons-
tigen verbotenen Symboien, insbesondere nach den §§ 86a und 130 des Strafge-
setzbuches und nach den vereinsrechtiichen Vorschriften, bieibt unberUhrt.

§ 19AuRerkrafttreten

Diese Verordnung tritt mit Abiauf des 30. August 2020 aufler Kraft.

Nach Art. 3 der Thuringer Verordnung zur weiteren Verbesserung der erforderlichen

MafAnahmen zur Eindammung der Ausbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 tritt die
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Zweite Thuringer SARS-CoV-2-Infektionsschutz-Grundverordnung am 16. Juli 2020 in

Kraft.

Der Antragsteller hat am 7. August 2020 beim Thuringer Oberverwaltungsgericht den
Erlass einer einstweiligen Anordnung gerichtet aufAuf*ervollzugsetzung der Zweiten
Thuringer SARS-CoV-2-Infektionsschutz-Grundverordnung beantragt, soweit sie ei-

nen Mindestabstand und die Verwendung einer Mund-Nasen-Bedeckung vorschreibt.

Zur Begrundung tragt der Antragstelfer umfangreich und unter Zitierung zahlreicher
Quel!len vor. Er sei sowohl durch das Abstandsgebot als auch durch die Pflicht zur
Verwendung einer Mund-Nasen-Bedeckung in seinen Grundrechten ausArt. 1 Abs. 1,
Art. 2 Abs. 1 und 2 Satz 1, Art. 4, Art. 8 und Art. UGGverletzt. Die angegriffenen Ver-
ordnungsbestimmungen seien angesichts der erheblichen Grundrechtseingriffe und

eines evidenten VerstoRes gegen hoherrangiges Recht aufter Vollzug zu setzen.



Grundsatzllch nehme er auf seinen Vortrag im vorangegangenen Verfahren nach § 47

Abs. 6 VWGO Bezug. Er bestreite nicht, dass es sich bei Covid-19 urn eine emstzu-
nehmende Erkrankung handeie. Er vertrete weiterhin dieAuffassuhg, dass zum einen
jedenfalls mit Fortdauer der angegriffenen Ma&nahmen diese einer parlamentarischen
Billigung bedurften, die ihnen fehle, und zum anderen das Abstandsgebot zu unbe-
stimmt sei. Jedenfalls seien die MaRnahmen offensichtlich unverhaitnisma#ig. Der zu-
nachst betonte Zweck, die Gefahr eine Uberlastung des Gesundheitssystems zu ver-
hindern, konne nicht mehr die Ma&nahmen rechtfertigen, da diese Gefahr nicht be-
standen habe und nicht mehr bestehe. Dies folge daraus, dass bereits am 13.03.2020
der Infektionshohepunkt uberschritten gewesen und kein exponentielles Wachstum
festzustellen sei. Ein weiteres Wachstum sei auch angesichts einer zu vermutenden
Grundimmunitat aufgrund aktiver Hintergrundimmunitat bei einer Vielzahl von Men-
schen nicht zu erwarten. Ein Vergleich zur Situation in anderen Staaten gehe aufgrund
jeweils zu beachtender spezifischer Umstande fehl. Ferner sei die wachsende Bedeu-
tung sogenannter Falsch-Positiv-Testungen zu berucksichtigen. Insgesamt ste!le sich
die aktuelle Situation so dar, dass die intensivmedizinischen Behandlungen im Zusam-
mehhang mitderCovid-19-Erkrankungen nach alien verfugbaren Statistiken erheblich
gesunken seien. Die weiterhin heranzuziehenden Surveillance-Systeme zeigten ein-
deutig, dass die Pandemie in Deutschland ausgeklungen sei; derAnstieg der Neuin-
fektionen sei aliein durch verstarkte Testungen zu erklaren. Dagegen werde die Situ-

ation van Seiten des Robert-Koch-instituts (RKI) unzutreffend dramatisiert; so enthalte
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insbesondere das Pressebrieflng des Prasidenten des RKI vom 28.07.2020 unzu-

reichende und fehlerhafte Annahmen. Ebenso belegten die lokaien Ausbruche in
Deutschland nicht das Gegenteil; diese hatten nicht zu einer das Gesundheitssystem
uberfordemden Anzah! von Erkrankungen gefuhrt. DieZahlderTodesfalle seisinkend.

Die Risikoeinschatzung des RKI sei nicht nachvollziehbar; Wissenschaftler sprachen
von einer dysfunktionalen Dramatisierung. Jedenfal!s sei fur Thuringen angesichts der
vorliegenden Fallzahien und Parameter die Einschatzung einer hohen Gesundheits-
gefahrdung nicht haltbar. Aufjeden Fall seien Abstandsgebot und Maskenpflicht keine
geeigneten Mlttel zur unterstellten Zweckerreichung, da die Durchlochemng der Ge-

bote durch zahlreiche Ausnahmen und die massenweise Verletzung der Gebote im



Alltag die Pflichten leerlaufen liefAen; es seien zudem keine Infektionsfalle infolge der
GrolSveranstaltungen bekannt geworden, bei denen offentlichkeitswirksam gegen die
Pflichten versto”en warden sei. Allein die Aufrechterhaitung der Gebote zum Zwecke

der Geringhaltung der Infektionszahlen sei jedenfalls zur Zeit kein legitimer Zweck; es
sei vielmehr sinnvoll im Sommer ein eh aufgrund der Warme vermindertes Infektions-
geschehen zuzulassen, um so eine erhohte Grundimmunisierung bzw. Herdenimmu-
nisierung der Bevolkerung zu erreichen und urn damit eine fur den Herbst befurchtete
zweite Infektionswelie besser abwehren zu konnen. Auch im Hinblick allein auf den
Zweck der Infektionsverminderung seien die angegriffenen Gebote unverhaltnismag&ig.
Hierbei sei grundsStzlich zu kritisieren, dass der Antragsgegner bislang keine ernst-

hafte VerhaltnismaSigkeitsprufung angesteilt habe. Es fehle jede Abwagung des Nut-
zens der Maf2»nahmen mit den zahlreichen massiven Kollateralschaden, die in alien
Bereichen der Gesellschaft eintraten. Verschiedene Au&erungen des Ministerprasi-

denten liefSen erkennen, dass er dies erkannt habe; er habe jedoch aufgrund politi-

schen Drucks seine Bedenken nicht aufrechterhalten konnen. Die Maskenpf{licht sei
Jedenfails vollig ungeeignet zur Zweckerreichung. Sie fuhre auch nach Auffassung ver-
schiedener staatlicher und wissenschaftlicher Einrichtungen nicht zu einer Risikoredu-
zierung und bote keineriei Schutz. Die hAufige falsche Benutzung erhohe vieimehr Ge-
sundheitsgefahren, wie auch die Benutzung bei Vorerkrankungen inshesondere der
Lunge. Personen, die krankheitsbedingt keine Mund-Nasen-Bedeckung tragen konn-

ten, wurden in der Offentlichkeit diskriminiert und seien gezwungen, ihre Krankheit zu
offenbaren. Die Maskenpflicht sei nunmehr auch auf unbestimmte Zeit angelegt und

nicht mehr angemessen, da sie zu erheblichen, auch zeitlich umfangreichen Belastun-

gen im Alltag fuhrten; so musse er - der Antragsteiler - auf seinen Arbeitswegen mit

3 EN 531/20
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der Bahn wochentlich 8 Stunden die Maske tragen, auch wenn das Abstandsgebot
eingehalten werden konne. Die Maskenpfticht sei auch angesichts der Unterbindung
symbolischer und kommunikativer Zwecke nicht hinzunehmen; die Unterbindung sol-
chen Verhaltens kennzeichne autoritare and faschistische Regime. Insgesamt konne
die Maskenpflicht angesichts dieser gravierenden Beeintrachtigungen mit keiner rea-

listischen Nufzenberechnung gerechtfertigt werden; selbst bei Annahme aller fur die
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Position des Antragsgegners streitenden Zahien und unter Berucksichtigung der wis-
senschaftiichen Erkenntnisse wurden in Thuringen 1.785.000 Menschen einer Mas-
kenpflicht unterworfen, um 2,8 infektionen pro Woche zu verhindern. Ebenso sei die
Abstandspflicht unangemessen. Im Rahmen der gerichtlichen interessensabwagung
sei nicht nur sein Ihteresse, sondern auch das vieler Betroffener zu berucksichtigen,
die in ihren personlEchen und beruflichen Freiheiten eingeschrankt wurden. Schluss-
endlich merkt der Antragsteller an, dass die Politik sich auf einem Irrweg befande und
nicht mehrdie Kraft habe, umzukehren. Abweichende Meinungen wurden unterdruckt
bzw. nicht beachtet. Die Justiz sei aufgefordert, der eklatanten Fehlentwicklung entge-

genzutreten.

Der Antragstelier beantragt,

.§§ 1 und 6 der Zweiten Thuringer Verordnung uber grundlegende Infekti-
onsschutzregeln zur Eindammung der Ausbreitung des Coronavirus
SARS-CoV-2 (Zweite Thuringer SARS-CoV-2-Infektionsschutz-Grundver"
ordnung) vom 7. Juli 2020, in Kraft getreten am 16.07.2020, vorlaufig auiSer

Vollzug zu setzen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antragsgegner 1st dem Antragsvorbringen entgegengetreten. Er wiederholt zu-
nachst seinen Vortrag aus dem vorangegangenen Veri'ahren und weist im Folgenden
unter Vertiefung seines bisherigen Vortrages die Angriffe des Antragsteilers zuruck.
Die Dauer der MafAnahmen ergabe sich aus den fortschreitenden epidemischen Er-
kenntnissen zum neuartigen Coronavirus. Die Ausfuhrungen berucksichtigten nicht
das dynamische Infektionsgeschehen infolge spontanerAusbruche, das Infektionsge"

schehen in Alien- und Pfiegeheimen sowie bei Urlaubsheimkehrern. Die Bewertung

3 EN 531/20

habe auch nicht isoliert die Lage in Thuringen zu betrachten; das Land stehe aufgrund

der tatsachlichen und rechtfichen Umstande in einem bundes- und europaweiten In-
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fektionsverbund. Lebens- und Gesundheitsschutz seien neben der weiterhin gewollten
Verhinderung der Uberlastung des Gesundheitssystems durchaus Ziele, die die ange-
griffenen MaBnahmen rechtfertigten. Im Ubrigen trafen die Einwendungen gegen die
wissenschaftlich fundierte Risikoeinschatzung des RKI nicht zu; die abweichenden
Auffassungen belegten diese nicht. Der Vortrag zur Nichtbeachtung der Regeln sei

rechtlich nicht relevant, beruhe nur auf subjektive Eindrucken des Antragstellers und
berucksichtige die in Thuringen well gefassten Ausnahmebestimmungen nicht. Die
Aussagen zur Minimierung der Gefahr einer zweiten Infektionswelle durch Verzicht auf
die angegriffenen Ma&nahmen entbehrten einerwissenschaftlichen Grundlage. Insge-
samt sei die Pfiicht einer Mund-Nasen-Bedeckung in ihrer Wirksamkeit zur Verringe-

rung des Infektionsrisikos evident und werde durch verschiedene wissenschaftliche
Steliungnahmen bestatigt. Sie sei letztlich eine Lastigkeit, die gegenuber dem Zie! des
Lebens" und Gesundheitsschutzes hinnehmbar sei. Fur Faile gesundheitlicher, auch
psychischer Gefahrdung sei eine Befreiung von der Pflicht yorgesehen. Die Kostenbe-
rechnung sei willkurlich und gehe in den Grundannahmen fehl. Im Ubrigen sei die Un-
terstellung unlauterer Motive zumckzuweisen. Die allgemein politischen Aussagen

seien die Meinung des Antragstellers und rechtlich unerheblich.

1L

DerAntrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat keinen Erfolg.

1. DerAntrag istzulassig.

Seine Statthaftigkeit ergibt sich aus § 47 Abs. 6 VwWGO in Verbindung mit § 47 Abs. 1
Nr. 2 VwGO und § 4 ThurAGVwGO. Danach entscheidet das Oberverwaltungsgericht
auch aufrerhalb des Anwendungsbereiches des § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO uber die Gui-
tigkeit von -wie hier- im Rang unter dem Landesgesetz stehenden Rechtsvorschrif-

ten.

DerAntragstelieristantragsbefugtim Sinnedesg 47Abs. 2 Satz 1 VwGO. Eristdurch
das Abstandsgebot und der Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung in be-
stimmten (alltaglichen) Situationen aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit in Thuringen

jedenfalls in seinem Grundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit, Art. 2 Abs. 1 GG,

3 EN 531/20



betroffen. Inwieweit er auch in anderen Grundrechtspositionen betroffen sein konnte,

kann daherdahinstehen.

Die Antragsbefugnis bzw. ein weitergehendes Rechtsschutzbedurfnis ist auch nicht
dadurch in Frage gestellt,.dass sich der Antragsteller nicht gegen andere gleichlau-
tende Landesverordnungen der Under Sachsen und Sachsen-Anhalt wendet, da in-
soweit fur das vorliegende Verfahren nur die Betroffenheit durch die angegriffene Thu-
ringer Regetung, ma&geblich ist. Ailerdings Ronnte der Antragssteiler mit den voriie-
genden Antrag nur eine Aufrervollzugsetzung fur den raumlichen Geitungsbereich der

angegriffenen Verordnung erwirken.

Der Zulassigkeit des Antrags steht nicht entgegen, dass der Antragsteller bislang in
der Hauptsache noch keinen Normenkontrollantrag anhangig gemacht hat, da er in
Anlehnung an die fur den vorlaufigen Rechtsschutz geltenden Vorschriften nach §§ 80,
123 VwGO auch bereits zuvor gestetlt werden kann (Beschluss des Senats vom

20. April 2016 - 3 EN 222/16 -juris).

2. DerAntrag ist aber nicht begmndet.

Der Senat nimmt dazu umfassend Bezug auf seinen Beschluss vom 3. Juii 2020

(- 3 EN 391/20 -juris), derzwischen den Beteiligten zu den mit den hier angegriffenen
Regetungen gleichlautenden Bestimmungen der Thuringer SARS-CoV-2-Infektions-
schutz-Grundverordnung ergangen ist, insbesondere auch Ausfuhrungen zu den dem
Verfahren nach § 47 Abs. 6 VwWGO zu Grunde zu legenden Maf”staben (a. a. 0.

Rdn. 33 £.), sowie Vorbemerkungen zur summarischen Rechtsprufung (a. a. 0.

Rdn. 36), zur Rechtsgrundlage nach §§ 32, 28 IfSG (a. a. 0. Rd n. 38), zu den verfas-
sungsrechtlichen Ausfuhrungen zu dieser gesetzliche Ermachtigungsgrundlage

(a. a. 0. Rdn. 39), zu den formelien und materiellen Voraussetzungen der Ermachti-
gungsgrundlage (a. a. 0. Rdn. 42 bis 46, wobei im vorliegenden Fall auch im Hinblick

auf den Erlass der hier streitigen Thuringer Verordnung zur weiteren Verbesserung

der erforderlichen Ma&nahmen zur Eindammung der Ausbreitung des Cronavirus
SARS-CoV-2 vom 07.07.2020 keine Bedenken hinsichtlich der formellen Vorausset"
zungen erkennbar sind), zur Bestimmtheit des Abstandsgebotes und der Pflicht zur
Nutzung einer Mund-Nasen-Bedeckung (a. a. 0. Rdn. 48 bis 54), zur Verhaltnisma-

Rigkeit der angegriffenen Ma&nahmen ( a. a. 0. Rdn. 55 bis 90) und zur Interessens"

abwagung im Ubrigen (a. a. 0. Rdn. 91 bis 93) enthalt.
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Die Ausfuhrungen des Senats haben auch im Hinblick auf die vom Tatbestand des

§ 28 tfSG erforderliche Feststellung einer ubertragbaren Krankheit weiterhin Bestand.
Insowelt geht auch der Antragsteller davon aus, dass es sich bei der durch den

Coronavirus SARS-CoV-2 verursachten Erkrankung COVID-19 urn eine erhebliche Er-
krankung handelt. Die dem Beschluss vom 03.07.2020 zu Grunde gelegte Risikoein-
schatzung wird durch die zwischenzeitlichen Bewertungen des Robert-Koch-Instituts
weiterhin aufrechterhalten und bestatigt (s. zuletzt Risikobewertung vom 18.08.2020,
https://www.rki.de/DE/Content/infAZ/N/Neuarticies Coronavirus/Risikobewer-

tuna.html;isessionid=F53BF202210B22ADDE7B1769C0670D2B.intemet051).

Den Angriffen des Antragstellers gegen diese Risikobewertung des Robert-Koch-Insti-
tuts vermag der Senatjedenfalis im summarischen Verfahren des vorlaufigen Rechts"”
schutzes nach § 47 Abs. 6 VwGO nicht zu folgen. Das Vorbringen des Antragstellers
zielt auf eine Vieizah! von tatsachlichen wissenschaftlichen Fragestellungen, die ge-
gebenenfalls einer Beweiserhebung im Hauptsacheverfahren vorbehalten blelben
mussen, jedoch nicht Gegenstand eines Verfahrens auf Gewahrung vorlaufigen

Rechtsschutzes seEn konnen.

Die Ausfuhrungen des Antragstellers fuhren auch nicht zwingend zur Annahme der
Unrichtigkeit der Risikobewertung des Robert-Koch-Instituts. Dem steht - wie der Se-

nat bereits ausgefuhrt hat - die zentrale Stellung dieses Instituts entgegen, die ihm der
Gesetzgeber nach § 4 IfSG bei der Einschatzung des Infektionsgeschehens hinsicht-
lich ubertragbarer Krankheiten zuerkannt hat (vgl. auch: BayerischerVGH, Beschlusse
vom 17.06.2020 - 20 NE 20.1189 - juris Rdn. 19 und vom 19.06.2020 - 20 NE

20.1337- juris Rdn. 20). Das Robert-Koch-Institut erfasst kontinuierlich die aktuelle

Lage, bewertet alie Informationen und sch/tzt das Risiko fur die Bevolkerung in
Deutschland ein. Dabei werden in einem transparenten Verfahren die verfugbaren wis-
senschaftlichen Erkenntnisse umfassend berucksichtigt und entsprechende Daten
umfanglich ausgewertet und zu Grunde getegt (vgi. zu Einzeiheiten, wie auch vom
Antragsteller zitiert: https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuarticies Coronavi-
rus/Risikobewertuna Grundlaae.htm). Dass das Robert-Koch-Institut dieser Aufgabe

nichtgerechtwird, erschlie&t sich dem Senatauch im HinblickaufdasVorbringen des
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Antragstellers nlcht.

3 EN 531/20

Hierbei wird nicht zu verkennen, dass es angesichts der Ungewissheiten und dynami-
schen Entwicklungen in der wissenschaftlichen Forschung zum neuartigen Coronavi-

ms die Bewertungen kritisch zu hinterfragen sind und fortdauemder Uberprufung be-
durfen. Dies ist ein essentieller Teil eines lebendigen wissenschaftiichen Diskurses

und bedingtauch, dassabweichende Meinungengebildetundformuliertwerden.Allein
dieser Umstand fuhrt jedoch nicht zwangslaufig auf die Fehlerhaftigkeit der hier zu

Grunde liegenden Einschatzung des Robert-Koch-Instituts.

Nach der dem Senat allein moglichen summarischen Prufung hat das Robert-Koch-
Institut in seiner Einschatzung - wie auch in den erganzenden VerOffentlichungen (vg!.
die Ubersicht unter: https://www.rki.de/DE/Content/infAZ/N/Neuartiaes Coronavi-
rus/nCoV.html) - seine Verfahrensgrundsatze berucksichtigt und die verschiedenen
mafigeblichen Faktoren zu Grunde gelegt, dabei auch" allerdings mit anderer Schluss-
folgerung - die vom Antragsteller benannten Aspekte der Infektionsentwicklung, der
Fallzahlen, derAuslastung intensivmedizinischer Belastungen und andere sogenannte

Surveilance-Systeme berucksichtigt.

Vor diesem Hintergrund erschiie*t dem Senat ferner die grundlegende Annahme des
Antragstellers nicht, dass die Pandemie weitgehend uberwunden und am Abkiingen

sei; Weiterhin wird dies unmittelbar in Deutschiand durch das Aufkommen steter neuer
Infektionsherde und durch die weltweite Entwicklung der Infektionszahlen in anderen
Staaten widerlegt. Diese Entwicklungen sind nicht allein mit Besonderheiten im Ein-

zelfal! pauschal zu erklaren und auch nicht mit Hinweis auf verstarkte Testungen (vgl.

hierzu zuletzt: https://www.spiegel.de/wissenschaft/corona-stagnierende"todeszah-
len-trotz-steigender-infektionen-das-deutsche-paradox-a-1c86a930-45c1-4b8e-b9f2-

08716b57f630?sara_ecid=socLupd_KsBFOAFJfIfODZCxpPYDCQg01dEMph).

Insgesamt verbleibt es fur den Senat dabei, dass sich der Antragsteller selbst eine

Fachkehntnis und Erkenntnisgewissheit zumisst, die ersichtlich so nicht besteht. Un-
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geachtet dessen, ob seine Aussagen im Einzelnen dem Anspruch wissenschaftlicher

Arbeit genugen, ist die pandemische Lage und der Stand der wissenschaftlichen Er"

kenntnis gerade nicht van der Eindeutigkeit gepragt, wie sie der Antragsteller fur sich

in Anspruch ninrsmt. Die wissenschaftliche Erforschung des neuartigen Coronavirus ist
ein laufender und dynamischer Prozess, der empirisch gesicherte Gewissheiten uber

den durch ihn begrundete Infektionen aktuell nur bedingt zulasst.
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Jedenfalls sieht der Senat die Grundannahme der erheblichen Gesundheitsgefahr-

10

dung der Bevolkerung und der Notwendigkeit der Infektionsbekampfung nicht in Frage

gestellt.

Ausgehend davon ist es jedenfalls im Eilverfahren nicht zu beanstanden, dass der
Antragsgegner im Rahmen seiner Einschatzungsprarogative hinsichtlich derzu ergrei-
fenden infektionsschutzrechtlichen MafAnahmen sich grundlegend auf die Risikobe-
wertung des Robert-Koch-Instituts stutzt. Dem steht auch nicht die Entwicklung des
pandemischen Geschehens in Thuringen entgegen, das sich in der Tat - worauf der

Antragsteilerzu Recht hinweist - im bundesweiten Vergleich zum Teil milde entwickeit.

Dass diese Entwicklung jedoch durchaus fragil ist, zeigen die erheblich schwankenden

Falizahlen mit zum Teil bundesweit bedeutsamen Hotspots in den vergangenen Wo-
chen (vgl. zu den Zahlen: https://corona.thueringen.de/). Es ist auch rechtiich nicht
ohne weiteres zu beanstanden, dass der Antragsgegner die Entwicklung in Thuringen

nicht Isoliert, sondern als Teil der bundes- und europaweiten Entwicklungen sieht.

SoweitderAntragstelleralsallein legitimierendeZielstellung der MaBnahmen die Ver-
meidung einer Uberlastung des Gesundheitssystems benennt und dieses RisEko als

nie bestehencf, jedenfalls nunmehr gebannt, einschatzt, vermag dem der Senat eben-

falls nicht zu folgen. Wie der Senat bereits ausgefuhrt hat, ist zwar in fruheren Bewer-
tungen ats besonderes Gefahrdungsmoment die Uberlastung des Gesundheltssys-

tems angefuhrt warden; dies steht im Hinbllck aufdie zwischenzeitlich ausgebaute in-
tensivmedizinische Versorgung und den milderen Verlauf der Pandemie in Deutsch-

land - auch auf Grund der fruhzeitig eingeleiteten Ma&nahmen - nicht mehr im Vorder-

grund. Ausgehend davon, dass, um die Folgen der COVID-19-Pandemie fur Deutsch-
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land zu minimieren, massive Anstrengungen auf alien Ebenen des Offentlichen Ge-
sundheitsdienstes notig sind, verfolgt der Antragsgegner vorrangig das auch vom Ro-
bert-Koch-Institut formulierte Ziel, die Infektionen in Deutschland so fruh wie moglich
zu erkennen und die weitere Ausbreitung des Virus einzudammen. Urn Infektionen im
privaten, beruflichen und offentlichen Bereich so weit wie moglich zu vermeiden, sind
weiterhin gesamtgesellschaftliche Anstrengungen notig. Dazu zahlen HygienemaR-
nahmen, das Abstandhalten, das Einhalten von Husten- unct Niesregeln, das Tragen
van Mund-Nas”n-Bedeckung/Alltagsmaske in bestimrrten Situationen (AHA-Regeln)

sowie eine gute Beluftung beim Aufenthalt in geschlossenen Raumen. Alle Personen,
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die unter moglichen Symptomen von COVID-19 leiden, soilten weitere Kontakte ver-
meiden, einen Arzt/Arztin kontaktieren und zeitnah auf SARS-CoV-2 getestet werden.

Es ist von entscheidender Bedeutung, die Zahl der Erkrankten so gering wie moglich
zu halten und Ausbruche zu verhindern. Hierdurch soil die Zelt fur die Entwicklung von
antiviralen Medikamenten und von Impfstoffen gewonnen werden. Auch sollen Belas-
tungsspitzen im Gesundheitswesen- vermieden werden (https;//www.rki.de/DE/Con-
tent/InfAZ/N/Neuarticjes Coronavirus/Risikobewertuna.html; Stand: 18.08.2020). Fur
den Senat ergeben sich keine Bedenken angesichts des verfassungsrechtlichen
Schutzauftrages des Staates fur Leib, Leben und Gesundheit der Bevolkerung (vgl.

nur im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie: BVerfG, Beschlusse vom

12.05.2020-1 BvR1027/20-undvom 13.05.2020-1 BvR 1021/20-jeweilsjuris) hin-

sichtlich der Legitimitat dieser Zielsetzung.

Ausgehend von dieser legitimen Zielsetzung tegen auch die Erwagungen des Antrag-
stellers zur Verhaltnismatigkeit der angegriffenen MaKnahmen deren Rechtswidrig-

keit nicht nahe.

Dem Einwand - ungeachtet dessen rechtlicher Relevanz -, der Antragsgegner habe
jegliche Verhaltnisma&igkeitsprufung unterlassen, stehen bereits die Ausfuhrungen in
derjeweiligen amtlichen Begrundung der seit Marz 2020 eriassenen infektionsschutz-

rechtlichen Verordnungen entgegen. Diese lassen durchaus erkennen, dass der An-

11
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tragsgegner sich in Abwagung der maRgebiichen Gesichtspunkte sich inshesondere
auch mit moglichen gesellschaftlichen, wirtschaftiichen und sozialen Folgen seiner
Entscheidungen auseinandergesetzt hat. Er hat Jedenfalls in mittlerweile uber zehn
infektionsschutzrechtiichen Verordnungen ein differenziertes System von SchutzmaR-
nahmen statuiert und diesesje nach Erkenntnisstand und Risikoabschatzung fortent-

wickeft.

Soweit der Antragsteller weiterhin die mangelnde Eignung des Abstandsgebotes und

der Pflicht zur Benutzung einer Mund-Nasen-Bedeckung bezweifett, nimmt der Se-

nat - wie angefuhrt - auf seine Ausfuhrungen im Beschluss vom 03.07.2020 Bezug.

.Dass derAntragsgegner insbesondere zur Eignung der Mund-Nasen-Bedeckung zur

Zweckerreichung seinen Einschatzungsspielraum verlassen hat, wird durch die zahl-
reichen Empfehlungen nicht nurdes Robert-Koch-instituts, sondern auch des Europa-

ischen Zentrums fur die Pravention und die Kontrolle von Krankheiten, des amerikani-
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schen Instituts fur offentliche Gesundheit, der Deutschen Gesellschaft fur Kranken-
haushygiene, der BundesanstaltfurArbeitsschutz und Arbeitsmedizin, der Nationaien
Akademie derWissenschaften Leopoldina und derWeltgesundheitsorganisation - wie
sie auch vom Antragsgegner zitiert werden " getragen. Nach den zur Verfugung ste-
henden Informationen, sind Abstandsregelung und das Gebot zum Tragen einer
Mund-Nasen-Bedeckung in einer Vielzahl von Staaten die zentralen Instrumente zur
Infektlonshekampfung. Aliein die personlichen Beobachtungen des Antragsteilers ei-
ner massenhaften Verietzung dieser Gebote und Pflichten, ungeachtet der Richtigkeit
dieser Bewertung, konnen nicht die grundsatzliche Eignung der Ma&nahmen in Frage
stellen. Auch seine Feststeliung, dass die bekannten offentlichen GroSveranstaltun-
gen unter Verletzung der hier streitgegenstandlichen Gebote nicht zu einer Infektions-
steigerung gefuhrt hatten, ist spekulativ; angesichts der bisiang erreichten reiativ ge-
ringen Infektionsrate in Qeutschland und anderer Umstande sind Ansteckungsfalle

nicht zwangslaufig.

Gegen die Nutzung der Mund-Nasen-Bedeckung sprechen auch nicht zwingend ge-

sundheitliche Aspekte. Es ist nicht ersichtlich, dass mit der Maskenpflicht in ihrem der-

12
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zeitig geltenden Umfang eine im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG maBgebliche Ge-
fahr der Gesundheitsschadigung fur die Burger durch Ruckatmung bzw. ,,Selbstverkei”
mung" verbunden sein konnte. Insoweit nimmt der Senat Bezug auf die Ausfuhrungen
des Verwaltungsgerichts Mainz hierzu (Beschiuss vom 28.04.2020 " 1 L

276/20.MZ-jurisRdn. 17 ).

Dem Senat drangt sich weiterhin nicht die mangelnde Erforderlichkelt der MaRnahmen

auf. Die Uberlegung des Antragstellers, es sei gunstiger auf die Gebote ganz zu ver-
zichten, um in den Sommermonaten durch eine kontroilierbare Anzah! von Ansteckun-
gen eine weitere Herdenimmunisierung zu erzielen, ist ebenfalls spekulatlv und liefe

dem Ziel derVenneidung von Infektionen vollstandig entgegen.

Letztlich verbleibt der Senat auch bei seiner vorlaufigen Bewertung, dass die ange-
fochtenen MaBnahmen angemessen sind. Zwar betont der Antragsteller die freiheits-
einschrankende Wirkung der MafSnahmen. Er verkenntjedoch weitgehend den einge-
schrankten konkreten Anwendungsbereich der angegnffenen Regelungen und deren
weitgehende Ausnahmen - so ermoglicht das Thuringer Abstandsgebot situative An-

passungen, auch ist und elne Mund-Nasen-Bedeckung nur in bestimmten Alltagssitu-
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ationen zu benutzen -, ohne dass er auch den van Verfassungswegen hoch einzu-
schatzenden staatlichen Schutzauftrag fur Leib, Leben und Gesundheit der Bevolke-
rung hinreichend gewichtet. Dass in einer pandemischen Lage, den individuellen Inte-

ressen persederVorrangvorgrundlegendenallgemeinen Schutzpflichten gebuhrt, ist

jedenfalls nicht offensichtlich und im Eilveri:ahren als fehterhaft zu bewerten. Soweit

der Antragsteller soiche Ma”nahmen ats Ausdruck eines autoritaren oder faschistoi-
den Systems kennzeichnet, verkennt dies die rechtlichen sachiich und zeitlich ein-

schrankenden Rahmenbedingungen der angegriffenen Regelung vollkommen.

Auch soweit der Antragsteller die Unangemessenheit mit einer mathematischen Be-
rechnung belegen will, ist dies schon deshalb grundsatzlich verfehlt, weil sich die Ver-
haltnisma&aigkeitsprufung einer rechnerischen Bewertung entzieht. Der Wert der

Rechtsgutervon Leib, Leben und Gesundheit ist nicht in Zahlen zu erfassen. Es gehort

13



zum Einschatzungsfreiraum des Verordnungsgebers, zu bestimmen, ob die Anzahl der
zu schutzenden Leben den Aufwand und die Einschrankungen noch rechtfertigen kon-
nen. Dass dies hier fehlerhaft erfolgt 1st, liegt nicht nahe. IVIit seinem Argument, dass
die Zahl der festgestellten Infektionen au&er Verha!tnis zur Zahl der von den MaRnah-
men betroffenen Personen steht, ubersieht der Antragstelier im Ubrigen, dass die be-
anstandeten Maftnahmen gerade darauf gerichtet sind, die Infektionszahlen zu be-
grenzen. Auch er vermag nicht darzulegen, in welchen Umfang das Infektionsgesche-
hen zunahme, wurde auf die MafAnahmen verzichtet. Zudem ubersieht der Antragstel”
ler, dass derAntragsgegnerdie dem Infektionsgeschehen eigene Dynamik zu beach-

ten hat. Der Erfolg einer MaRnahme zeigt sich erst 1 bis 2 Wochen spater, dass be-
deutet, dass im Nachhinein -wesentlich spater- festgesteliten Infektionszahlen nur
begrenzt eine Aussage damber entnommen werden kann, ob eine MaKnahme zum
gegenwartigen Zeitpunkt notig ist. Das dies nicht der Fall ist, vermochte der Antrag-

steller nicht darzulegen.

Auch der Auffassung, dass die MafAnahmen Art, 1 Abs. 1 GG verletzten, kann der Se"

nat nichtfolgen. Die Garantie der Menschenwurde in Art. 1 Abs. 1 GG umfasst insbe-
sondere die Wahrung personaler Individualitat, Identitat und Integritat. Damit ist ein
soziaierWert- und Achtungsanspruch verbunden, der es verbietet, den Menschen zum
,,bloSen Objekt" staatlichen Handelns zu machen oder ihn einer Behandlung auszu-

setzen, die seine Subjektqualitat prinzipiel! in Frage stellt. Einer solchen, ihn zum Ob-
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jekt degradierenden Behandlung wird der Antragstelier durch das Gebot, in bestimm-
ten offentlichen Bereichen eine Mund-Nasen-Bedeckung zum Schutz anderer vor ei-
ner potentiell todliche Erkrankung aufzusetzen und Abstand, soweitzumutbar, zu an-
deren zu wahren, nicht ausgesetzt (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom

18. Mai 2020 - 1 S 1357/20 -, juris Rdn. 63, juris m. w. N.; OVG Berlin-Brandenburg,

Beschiuss vom 06. August 2020 - OVG 11 S 60/20 -, Juris Rdn. 11)

Es verbleibt auch insoweit bei der Interessensabwagung des Senats: Umstande, die

es trotz offener Prozessaussichten gebieten konnten, die einstweilige Anordnung im
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Rahmen der Folgenabwagung zu erlassen, sind weder durch den Vortrag des Antrag-

stellers noch ansonsten erkennbar (vgt. hierzu im Ubrigen: ThurVerfGH, Beschluss
vom 24.06.2020 -VerfGH 17/20-; BVerfG, Beschlusse vom 13.05.2020 -1 BvR

1021/20 - und vom 28.04.2020 - 1 BvR 899/20 -jeweilsjuris).

Wurde der Aussetzungsantrag im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes abge-
lehnt, erwiese sich im Ergebnis des Hauptsacheverfahrens die Verordnung aber als
rechtswidrig, ware zwar der Antragstelier wie auch die alle anderen Normunterworfe-
nen - vorubergehend - in ihren (Gmnd-)Rechten beeintrachtigt. Eine dauerhafte und
grundlegende Infragestellung des veri'assungsrechtlich gebotenen Schutzes ware da-
mit jedoch nicht verbunden, zumal - wie aufgezeigt - die Beeintrachtigungen nur zeit-

lich und sachlich sehr begrenzt wirken und substantielle Ausnahmen bestehen.

Wurde hingegen dem Aussetzungsantrag stattgegeben, erwiese sich die Verordnung
im Hauptsacheverfahren aber als rechtmaRig, trate damit eine - trotz des Ruckgangs
der Fallzahlen weiterhin bestehende konkrete wie auch durch jungste Einzelvorkomm-
nisse in Deutschland und derWelt belegte - nicht unwahrscheinliche Risiko- und Ge-
fahrdungslageein.Auch nureinevoriaufigeAuRervollzugsetzung kann eineGefahrfur
Gesundheit, Leib und Leben einer unuberschaubaren Vielzahl von Menschen begrun-

den.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 53Abs. 2 Nr. 2, 52
Abs. 2 GKG. Eine Halbierung ist wegen der faktischen Vorwegnahme der Hauptsache

nicht angezeigt.
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Hinweis:
Dleser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.

§66ADbs.3Satz3GKG).
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