Die AfD ERFULLT ALLE

VORAUSSETZUNGEN |
fiir ein AfDx Verbot !

Das zeigt dieser brisante
“*  Q@erichtsbeschluss!
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Die gesichert RECHTSEXTREME AfD:

erfillt die letzte fehlende
v .
oraussetzung fiir ein AfD-Verbot!




Eine Partei muss
3 Voraussetzungen erfiillen,
um verboten zu werden:

‘ Potenzialitat

2
3

Schauen wir uns die Punkte genauer an! =

Verstof3 gegen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung
(»]cle)

~Kampferisch-planmaflige
Umsetzung”




‘ Potenzialitat

Die Partei muss groB genug sein !

Die Partei muss Uberhaupt erst
realistisch eine Chance haben,
ihre Plane umzusetzen. Deshalb
scheiterte das NPD-Verbot 2017 -

die Partei war zu klein!




2 Verstol3 gegen
die FDGO

Eine Partei muss gegen eines der
drei Grundprinzipien verstolien:

« Das Prinzip der Menschenwiurde
ozw. der Menschenrechte

« Das Demokratieprinzip ,,Remi.:qration”
o Das Rechtsstaatsprinzip verstof3t zum
Beispiel gegen die
. Menschenwiirde -
Es reicht EINS!

sagte das BVerwG

im Compact-Urteil!
,REMIGRATION" stand

sogar im Wahlprogramm ‘
der AfD! Das Gericht
sagt auch, dass die
AfD sich das eindeutig
zu eigen macht!
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Beim letzten Kriterium
gab es bisher Skepsis:

~Kampferisch
-planmafige
Umsetzung”!

Manchmal noch irrefithrend
,2aggressiv-kampferische
Haltung” genannt!

Damit ist aber NICHT
Gewalt auf den Straf3en
gemeint, sondern dass

\. // y man aktiv und planvoll
/ ‘ fD / daran arbeitet,

+ 5l verfassungsfeindliche
( / J \ Ziele durchzusetzen.

Und hier hat sich die AfD ein
Eigentor geschossen!
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D.ie AfD heschwerte
sich gegen die Hochstufung

als rechtsextremer Verdachtsfall

Qabei fragte die AfD das Gericht [1], ob man
n|§ht davon ausgehen konnte, dass sie
~einfach nur daher redet” - aber gar nicht
wirklich ihre verfassungsfeindlichen Ziele
umsetzen wirde oder gar konnte:

") Kann fiir Meinungsiduferungen, die von oder innerhalb
einer politischen Partei abgegeben werden, bei der Beur-
teilung, ob sich aus ihnen ein Anhaltspunkt fiir verfas-
sungsfeindliche Bestrebungen (§ 4 Abs. 1 5atz 5
BVerfSchG) ergibt, ohne weiteres angenommen werden,
dass sie mit der Intention einer entsprechenden Anderung
der realen Verhiltnisse abgegeben werden?

b) Insbesondere: Kinnen inhaltlich mit einem Element
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung unver-
einbare Meinungsiduflerungen als Anhaltspunkte fur ver-
fassungsfeindliche Bestrebungen (§ 4 Abs.18atz 5
BVerfSchG) gewertet werden, ohne dass zugleich tatsachli-
che Anhaltspunkte dafir vorhanden sind, dass die be-
troffene Organisation, wenn sie die politische Mehrheit be-
kdame und damit in die Lage versetzt wiirde, gemal diesen
Auferungen zu handeln, nicht bereit wiire, sich durch die

Rechtsprechung korrigieren zu lassen?"
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Gericht sagt: Wenn eine
PARTEI ETWAS FORDERT,

will sie es auch umsetzen!

Die aufgeworfene Frage rechtfertigt mangels Klirungsbediirftigkeit nicht die
Durchfiihrung eines Revisionsverfahrens. Denn das Beschwerdevorbringen zum
ersten Teil der Frage verschlieft sich der Erken ntnis. dass die vermeintliche
Diskrepanz zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hinsichtlich der
Begriindun gsbediirftigkeit der auf ein Wirklichwerden der politischen Vorstel-
lungen gerichteten Intention aus dem unterschiedlichen Beobachtungsohjekt
herrithrt. Wihrend bei einem Presseerzeugnis, wie es Gegenstand des Verfah-
rens 1 BvR 1072/01 war, die Verdffentlichung einer Meinung nicht ohne weite-
res einen politischen Willen zur Umgestaltung der vVerhiltnisse indiziert und es
dafiir zusitzlicher Anhaltspunkte bedarf, ist dieser Wille einer parteipolitischen
Betiitigung immanent. Denn politische Parteien sind auf politische Aktivitit und
auf Anderung der politischen verhiltnisse ausgerichtete Organisationen (vel.
BVerfG, Urteil vom 17. Au gust 1956 - 1 BvB 2/51 - BVerfGE 5, 85 <147> und
BVerw(, Urteil vom 21. Juli 2010 - 6 C 22.09 - BVerwGE 137, 275 Rn. 60 f.). Die
7iele einer Partei sind der Inbegriff dessen, was diese politisch anstrebt. Das
Verhalten der Parteiorgane und der Anhanger kann Schliisse auf diese Zielset-

sung zulassen (vel. BVerfG, Urteil vom 23. Januar 2024 - 2 BvB 1/19 - BVerfGE

Damit ware das LETZTE
KRITERIUM AUCH ERFULLT!




Die AfDy erfiillt

also eigentlich alle
Voraussetzungen [ECINELS

*Auch wenn das BVerwG warnt, dass jede AfD-
Einzelaussage im Einzelfall geprift werden muss!

Aber das Bundes-
verfassungsgericht
wurde Uber das Verbot
entscheiden. Wiirde es
das ahnlich sehen?

Wir mussen aber auch
nicht raten - wir werden

es erfahren: Die AfD hat
Verfassungsbeschwerde

erhoben. Damit landet genau diese Frage
beim zustindigen Gericht!

Foto: Uli Deck/dpa



Die Hinweise sind erdriickend!

Diese Verfassungsheschwerde
konnte also der VORENTSCHEID
VERBOT werden!

Bis dahin muss auch
die politische Debatte
dazu geflihrt werden!
Wo sind die
Medienberichte,
die Politiker, die
das ansprechen?




